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OZET. Tatar Tiirkcesinin ii¢ agiz grubundan birini olusturan ve Tatar dilbilim literatiiriinde
Dogu (Bati Sibirya) agizlart olarak adlandirilan Sibirya Tatar agizlari, giiniimiizde Bati Sibirya
bolgesinde oldukca daginik bir alanda yasayan Tatar Tiirklerince konusulmaktadir. Sibirya Tatar
Tiirkgesi agizlarimin genel Tiirkce i¢inde onemli bir yere sahip oldugu, bilhassa Volga Ural
bolgesindeki lehgelerin yani sira Kazak, Karakalpak, Nogay, Kirgiz ve Giiney Sibirya lehgeleriyle
benzerlik gosterdigine dair ¢esitli goriisler bulunmaktadir.

Bu bildiride Tatar Tiirkgesinin ii¢ biiyiik agiz grubundan biri olan Sibirya Tatar Tiirkgesi
agizlariyla Karakalpak Tiirkgesi agizlar: arasindaki ses bilgisi bakimindan benzerlik gosteren ortak
dil unsurlarina temas edilmis ve bu ortakligin sebepleri tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler. Tiirk dili, Sibirya Tatar Tiirkgesi, Tatar Tiirkgesi, Karakalpak Tiirk¢esi,
ses bilgisi.

Sibirya Tatar agizlar1 Tatar Tiirk¢esinin agizlarini olusturan {i¢ biiylik agiz
grubundan birisidir. Tatar Tiirk¢esinin agizlar1 Kazan (Orta), Miser (Bat1), Sibir
(Dogu) olmak iizere iige ayrilir. Sibirya Tatar agizlarn da kendi iginde Tobol-Irtis
(Tiimen-Omsk), Baraba (Novosibir) ve Tom (Tomsk) olmak {izere {i¢ agiz grubuna
ayrilir. Konusuldugu cografya ve konusur sayisi itibariyle en biiyiik grubu Tobol-Irtis
bolgesi agizlar olusturur ve kendi iginde Tiimen, Tobol, Tara, Tevriz ve Saz ydresi
olmak lizere bes biiylik alt gruba ayrilir. Baraba Tatar agizlar1 kendi i¢inde bir
biitlinliik olusturur. Tom yoresi agizlar1 ise kendi i¢inde Eviste Tatarlar1, Cat Tatarlar1
ve Kalmak Tatarlar1 olmak tizere {ice ayrilir [25.567].

Sibirya Tatarlarinin yasadig1 cografyanin batisinda idil-Ural Tiirkleri (Tatarlar,
Bagkurtlar), bati, giliney ve gilineybatisinda Kazak Tiirkleri, giiney ve
giineydogusunda Giiney Sibirya Tiirkleri (Altay, Hakas, Tuva Tiirkleri)
bulunmaktadir. Bu cografyanin kuzeyinde ise Ruslar bulunmaktadir. MO Iki bininci
ve bininci yillarda Bati Sibirya boélgelerinde eski Tiirk boylarinin yasadiklar: tarih
ilminde ¢oktan beri bilinmektedir. Sibirya hakkinda, eskiden beri ¢esitli kaynaklarda
bazi bilgiler aktarilmistir. Zosim, Priskos, Agafiy Sxolastin gibi Bizans yazarlar 6.
ylzyilda Ural-Altay boylarinda yasayan Hunlar, Sabirler, Bulgarlar ve Tatarlarin
kokeni hakkinda gesitli bilgiler vermislerdir [29.49].
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MO 3. asirdan itibaren Bat1 Sibirya’nin ormanli-bozkirli boliimii Hun, 6. asirdan
itibaren Goktiirk, VIII. asirda Uygur, [X. asirda Kirgiz kaganliklarinin idaresinde
olmustur. IX-X. asirlarda bu cografi bolgenin giiney boliimii Kimek ve Kipgaklardan
miitesekkil olan Kimek kaganliginin idaresine girmis, Kipgak ve Kimek boylarinin
bir kism1 11-13. asirlarda Bat1 Sibirya’da bulunmuslardir [7.96]. Bilindigi kadaryla,
Kipcaklarm 6nemli boliimii Orta Irtis, Isim ve Tobol nehitlerinin havzalarina
yerlesmislerdir [33.85]. 890’1 yillarda Kipgaklarin 6nemli bir kismi Ural eteklerine
gociip gitseler de, onlarm biiyiik cogunlugu irtis yaylalarinda ve Baraba bozkirlarinda
yasamaya devam etmistir. Kipgaklar, daha sonralar1 Sibirya Tatarlarinin etnik
sekillenmesinde en Onemli etnik tabaka olarak rol oynamislardir [25.87-88].
Tumaseva, Sibirya Tatarlarinin etnik esasini Kimek-Kipgak kabilelerinin teskil
ettigini ve 9.-11. ylizyillarda Bat1 Tiirk ve Uygur kaganliklarinin yikilmasindan sonra
Sibirya Tatarlarinin olusum siirecinin meydana geldigini belirtmektedir [16.1161].

Cesitli Tiirk kavimlerinin etkilesme siireci, bundan sonra da devam etmistir.
Kazak, Nogay, Ozbek ve Uygur Tiirkleri, Sibirya Tiirklerinin olusmasmna katkida
bulunurlar [34.734]. Bu iliskiler 6zellikle, 13. asirdan baslayarak canlanir. Sibirya
disindan gelen Tatarlarin etkisi, Sibirya Hanligi kurulduktan sonra, 16. asirdan
itibaren artmis; Sibirya, Rusya’ya baglandiktan sonra daha da etkili olmustur. Bu etki
halen daha devam etmektedir. Bunun neticesinde Tatar edebi dili, Sibirya Tatarlar
arasinda yaygilagmistir. Nasilov, Sibirya bolgesi Tiirkgesinin olusumunda Oguz,
Kipcak ve Karluk-Uygur dil 6zelliklerinin birlesmesinin énemli payr oldugunu
belirtmektedir [20.52].

W. Radloff’a gdre Tobol-Irtis Tatarlari, Sibirya’da yasayan Tiirk kabilelerinin
15-16. yiizyillarda ticaret yapmak ve Islam dinini yaymak igin Sibirya’ya gelen
Buharalilar ile Sibirya’nin Ruslar tarafindan ele gecirilmesinden sonra bu yerlere gog
edip kalan Idil boyu Tatarlarinin karisip kaynasmasindan olusmuslardir. Radloff’un
yani sira N. A. Aristov ve baska bilim adamlar Sibirya Tatarlarmi olusturan asil
unsurlarin Kazak ve Nogay boylar1 oldugunu ifade ediyorlar [27.120]. Sibir
Hanliklar1 zamaninda Sibirya Tatarlarinin Nogaylar ile de siki miinasebetleri
olmustur. Bu miinasebetler Kii¢iim Han zamaninda Ruslara karsi birlikte miicadele
maksadiyla ayrica giliclenmistir. Kiiciim Han, son giinlerini Nogaylar arasinda
gecirmistir. Bugiin, Tobol-Irtis Tatarlarinin  bazilar1  secerelerini  Kazaklara
dayandirmaktadirlar. Sibir Hanligina cografi olarak yakin olan bazi Kazak uruklari,
Tatarlar tarafindan asimile edilerek, yerli halk arasinda eritilmistir [26.39].
Tumaseva, Sibirya Tatarlarinin yer ve sahis adlarinda Kazak, Nogay ve Karakalpak
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Tiirkleriyle ortaklasan unsurlarin varligina dikkat c¢ekerek, Sibirya Tatarlarinin
sekillenmesinde bu Tiirk unsurlarinin etkisine dikkat ¢ekiyor [15.90-91].

D. G. Tumaseva “Konbatis Sibirdegi Torki Kabile-Iru Atamalar1” adli yazisinda
Sibirya Tatarlarinin olusumunu onomastik verilere gore incelerken, Sibirya
Tatarlarinin tesekkiiliinde 1. Fin-Ugor ve Bulgar-Ugor, 2. Eski Tiirk ve Eski Kipgak,
3. Kipcak-Nogay kabileleri olmak iizere ii¢ tabaka belirlemistir. Tumaseva, bilhassa
Saz yoresi agzinda Ugor, Altay, Kirgiz tesiriyle birlikte eski Oguzca 6zelliklerin de
bulundugunu belirterek bu tesirin Oguz asilli Uz ve Pecenek boylarinin etkisiyle
olmas1 gerektigini soyleyerek, Sibirya Tatarlarinin olusumunda Oguz unsurunun
bulundugunu da vurgulamistir [15.85-92].

Tarihi kaynaklardan da anlasildig: iizere Kazan, Samara ve baska bolgelerden
gociip gelen Tatarlar, Ozbekler, Baskurt ve Kazaklar, Mogol kabilelerinin kalmntilari
(13. asir) zamanla kendi agiz oOzelliklerini birakarak Sibirya Tatarlar1 iginde
erimislerdir. Bununla birlikte Sibirya Tatar agizlarin1 da etkilemislerdir. Bu etki
bilhassa Tiimen ve Tevriz agizlarinda sezilmektedir. Tiimen agz1, Tobol-irtis agizlar
icinde edebi dile en yakin olanidir. Neticede yukarida adi gegen unsurlarin katkisiyla
sekillenen ve bugiin Tatar edebi dilini ortak anlagsma ve egitim dili olarak kabul eden
Bat1 Sibirya Tatarlar1 olarak adlandirilan 6zel bir etnolengiiistik grup meydana
gelmigtir. Bati1 Sibirya Tatarlarinin dili bugiin Tatar Tiirk¢esinin tli¢ agzindan birini
olusturmaktadir [17.13; 27.121].

Yukandaki bilgilerden de goriilecegi tizere tarihl siire¢ igerisinde Sibirya
Tatarlarinin yasadigir bolgelerde Kazaklarin da bulundugu ve Sibirya Tatarlarinin
sekillenme siirecine katkida bulundugu anlasilmaktadir. Sibirya Tatar agizlariyla
Kazak Tiirk¢esi arasinda, Tatar edebi dilinden farkli olarak, ses bilgisi, sekil bilgisi ve
s0z varlig1 ortakliklarina rastlanmaktadir. Asagida ses bilgisiyle ilgili benzerlik ve
ortakliklar basliklar halinde gosterilecektir.

1. 1>i incelmesi

Sibirya Tatar Tiirkgesindeki bu incelme olay1 ¢ogunlukla /y/, /¢/, /ts (<¢), /n/
tinslizlerinin etkisine ve uzun iinliilere bagl olarak gerceklesmektedir. Ayn1 durum
bigc->bi¢-, y1s>yis “ormanli dag”, big>bin, yimsak>yimsak gibi kelimelerde oldugu
gibi Eski Tiirk¢ede de goriilmektedir [42.57-58]. Sibirya Tatar Tiirkgesinde de siyir
(SDM, 101) “inek”, yiy1l- (<y1gil-) (SDM, 117) “y1gil-, toplan-", qayin (<qadiy. DLT
I, 32) (SDM, 101) “kaymn agac1”, ciyil- (<yigil-) (SDM, 103) “toplan-, y181l-", eyri
(<urt: dere, yol. DLT III, 370) (YBT, 27) “nehir”, min (<big. OTG. 57) (SDM, 53)
“bin, 1000”. 6rneklerinde goriiliir
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Karacay-Balkar, Karakalpak ve Gagavuz Tiirk¢elerinde de adi gegen tinsiizlerin
etkisine bagli olarak 1>1 degismesi olmaktadir: Kar.-Bal. 1san->isan- “inan-", Gag.
yildiz>ild1s gibi [22.67-68].

Karakalpak Tiirk¢esinde de inan- (<inan-), isen- (<isan-) “inan-, giiven-"
orneklerinde bu ses olay1 goriilmektedir.

2. 0>a Diizlesmesi

o>a degisimi Kipgak lehgelerinde dolayisiyla da Tatar Tiirk¢esinde goriilmeyen
bir durumdur. Yalniz Kipgak Tiirk¢esinde CC’da boya>bayov degisimi vardir [8.9].
Sibirya Tatar Tiirk¢esinde birka¢ ornekte goriiliir: taqqis (<toquz. OTG, 255) (ETD,
147) “dokuz”, pawasla- (<boguzlan-. ETG, 241) “bogazla-”, bal- (<bol-) (YBT, 119)
“ol-", sara- (<sor(a)-) (YBT, 27) “sor-“, gaw- (<qog-) (SDM, 31) “kov-", yaq (<yoq)
(TID, 103) “yok”, 1stan (< i¢ ton) (ZGTIY, 157), “i¢ donu”.

o>a degisimi seyrek olarak Kazak ve Karakalpak Tiirk¢esinde goriilmektedir.
Kaz. mawizda- ~ bawizda- “bogazla-”, Kkp. bawizla- “bogazla-” [41.129-130], tat
(<tot) “pas”, biraq (<bir ok) “ancak, ama”, 1stan (<i¢ ton) “i¢ giyim” [12]. Sibirya
Tatar Tiurkgesindeki degisimler bu lehgelerle ortaklik gostermektedir.

3. 6>e Diizlesmesi

Sibirya Tatar Tirkcesinde az goriilen bir ses degismesi olup su Orneklerde
gortliir: tobe (<topo: tepe, doruk, zirve. OTG, 255) (SDM, 92) “tepe”, kewte
(<kowtiin. DTS, 320) (SDM, 50) “govde, beden”.

Bu ses olay1 Tiirkcede de fazla gorilmez. Kipgak Tiirkgesinde CC’da
komiir>kemiir [8.10], soyle->sevle- [39.15] gibi ¢ok az 6rnekte gordiigiimiiz bu ses
olay1 i¢in, bugiin Karakalpak Tiirk¢esinde goriilen kontl>kewil [11.16] ve Kirim
Tatar Tirkgesinde goriilen kovde>kevde [47.85] degisimi 6rnek olarak verilebilir.

4. e>0 Yuvarlaklasmasi

Sibirya Tatar Tiirk¢esinde b>w ve g>w degismesi sonucunda ortaya ¢ikan -w-
tinstizli yanindaki /e/ tinllisiinii yuvarlaklastirir: toye (<tebe, tebi. OTG. 253) (SDM,
134) “deve”, 6w (<eb) (SDM, 123) “ev”, sOy- (<seb-) (SDM, 42) “sev-"; tow- (<teg-
) (SDM, 125) “deg-”, 66r- (<egir- ETG, 263) (SDM, 126) “egir-”". Yine, dudak
tinsiizii p- (<b-)’nin 6niindeki /-e-/ yuvarlaklasir: polek (<belek. DLT I, 385) (/SDM,
106) “hediye”. Tobol bolgesine baghh Bagay rayonu agizlarinda dudak {insiizlerinin
etkisine bagli olmadan da e>6 degisimi bazen goriilmektedir: koyor- (<kedgiir-. ETG,
279) (TID, 24) “giyir-", kon (<ken) (TID, 103) “cok”.

e>0 degisimi daha cok dudak iinsiizlerinin etkisine bagl olarak diger Tiirk
lehgelerinde de goriilen bir ses degismesidir: Az. evlad>6vlad, devlet>dovlet
[46.180]; Tirkm. eb>6v>0y, seb->sov->soy- [35.236]; Gag. cesmeler>¢Osmeldr
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[37.62]; Kaz. bele->bole-, kepelek>kobelek [31.70]; Kirg. yiirek>ciirok,
kogmen>koemon [28.78]; Kiur. Tat. cekiik>¢okiic [47.87]; Nog. bele->bole-, keg-
>kos- [9.47]; YUyg. besik>bosiik, temiir>tomiir [40.13].

Karakalpak Tirkcesinde de bebek>bobek [11.10], bele->bole- “bebegi besige
yatirip uyutmak, belemek™ o6reklerinde bu degismeye rastlanmaktadir.

5. i>a Genislemesi

Sibirya Tatar agizlarinda ¢ok nadir goriilen bir ses degismesidir: yigirma
(<yigirmi/yégirmi. OTG, 259) (ETD, 147) “yirmi”.

Bu kelime ayni1 sekilde Kipgak grubu lehgelerinde de a>1 degisimine ugramistir.
Kaz. jiyirma [31.213], Kirg. ciyirma [28.190], Kar.-Bal. ciyirma [44.907], Nog.
yirma [21.637], Kumuk. yigirma [13.980]. Karakalpak Tirk¢esinde de jigirma
[11.103] Orneginde goriliir. Tatar ve Baskurt yazi dillerinde goriilmeyen bu
kelimedeki ses olay1 Sibirya Tatar Tirkg¢esinde diger lehcelerin etkisiyle ortaya
¢ikmis olmalidir.

6. >a Genislemesi

Eski Uygur Tiirkcesinde amil>amal “sakin”, balik>balak “balik”, akig>akag
“akma”, kanimiz>kanamaz “babamiz”, sawig>sawag “sozii” [2.277] gibi orneklerde
gortilen Uinlii genislemesi, yigla->agla-, gasi->qasa-, tatin->tatan- “tat al-” gibi kimi
orneklerde Kipgak Tiirk¢esinde de vardir [8.9]. Benzeri sekilde Sibirya Tatar
Tirkgesinde de bazi kelimelerde 1>a degisimi goriilmektedir: aga¢ (<igag. OTG,
244/u+gag<u: agag toplulugu, orman. TDBU, 175) (SDM, 94) “aga¢”, palaq (<baliq.
ETG, 266) (YBT, 66) “balik”, yana (< yang1 OTG, 258) (SDM, 66) “yeni taze”, taa
(<tagi<taqi. OTG, 253) (SDST, 198) “daha, yine”, alap (<al-1p) (YBT, 61) “alip”.

Sibirya Tatar Tiirkgesinde soru ekinin {inliisii genisleyerek cogu zaman /a/ya
doniismektedir: gqarasinma (9-16/SDM, 19) “karasin1 m1”, selyawligma (24-37/SDM,
37) “sal orti mii”, bartinma (SDM, 46) “gittin mi”, bayba (SDM, 139) “bay mu,
zengin mi”, yarluba (SDM, 139) “fakir mi”, yugpa (SDM, 136) “yok mu”.

Tatar edebi dilinde mi1/mi seklinde dar bi¢cimiyle goriilen soru eki Sibirya Tatar
Tirkgesinde genellikle genis tlinliili olarak kullanilir. Soru eki ayni sekilde genis
tinliilii olarak Nogay, Karakalpak, Kazak, Altay, Hakas gibi Tiirk lehgelerinde de
kullanilmaktadir [30.55-56]. Adi gecen lehgelerin etkisiyle Sibirya Tatar
Tirkgesindeki genis sekiller ortaya ¢ikmustir.

Karakalpak Tiirk¢esindeki ornekler soyledir: tuwra (<togri) “dogru”, jiltira-
(<yaltri-) “parla-”, agas (<igag) “aga¢” (KTS); sigpas pa “cikmaz m1?”, alaym ba
“alayim m1?”, alajaq pa “alacak m1?” “almak mu istiyor?” [11.159-161].

7. ¢>s Siireklilesmesi
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Sibirya Tatar Tiirk¢esinde birka¢ Ornekte goriilmektedir: sipirtqa (<¢ibirt-:
cirpistir-, taze cubukla dov-. DLT II1, 430) (ETD, 133) “kamgi, kirbag”, bisq1 (SDST,
49) “bickt, hizar”, 1stan (< i¢ ton) (ZGTIY, 157), “i¢c donu”, artis (<artuc. ETG, 262)
(BST, 160) “ardig¢ agac1”.

Diger Tiirk lehgelerinde seyrek olarak goriilen bu ses olayr Kazak, Karakalpak
ve Nogay Tiirk¢esinin karakteristik Ozelliklerindendir: Nog. ¢ik->sik-, ug¢->-us-,
ticlin>lisin [21.628]. Tuva Tiirk¢esinde de ET kelime bas1 ¢-linsiizleri s-‘ye doniisiir:
cerig>serig “asker”, ¢in>sin “gercek”, col>sol [24.1162].

Karakalpak Tiirk¢esindeki ornekler soyledir: ¢ik-> sik-, aga¢>agas, cicek>sesek,
caqir->saqir- “cagir-, kame¢i>gamsi, ag>sas, i¢->is-.

8. t>p Siireksizlesmesi

/f/ sesi Tiirkgede bulunmadigi i¢in alint1 kelimelerde bulunan /f/ sesi Sibirya
Tatar Tiirkgesinde /p/ye donlismektedir: payda (Ar. <fa'ide) (SDM, 10) “fayda”,
panar (<Rus. fonar) (SDM, 97) “fener”, pelen (<Ar. fulan) (SDM, 116) “falan”,
pamilya (<Rus. familiya) (40-4/ZGTIY, 157) “aile”, pakir (<Ar. faqlr) (YABT, 157)
“fakir, yoksul”. opiser (<Rus. ofitser) (1-31/ETD, 187) ‘“subay”, musapir (<Ar.
musafir) (SDST, 155) “misafir, konuk”, setep (Ar. <’adef) (29-3/SDM, 27) “sedef”.

/f/ sesi Tiirk lehgelerinin ¢cogunda /p/ye doniismektedir. Gag. findik>pindik,
finldak>pirildak [37.76]; Kaz. faide>payda, harf>arip [31.90]; Kirg. fen>pan,
kefil>kepil, keyif>keyip [10.49-50]; Nog. faide>payda, fakir>pakir [21.629]; Ozb.
sufre>stiprd  [45.21]; YUyg. felsefe>pelsepe, taraf>terep [40.18-19]; Tirkm.
hefte>hepde, ferzend>perzent “gocuk” [36.22] gibi.

Karakalpak Tirkgesindeki ornekler de su sekildedir: pdrman (<ferman), pikir
(<fikir), pursat (<firsat), pariq (<fark), pidd (<feda), lap1z (<lafiz), apat (<afet), inSap
(<insaf), tarep (<taraf) [5.436]

9. m>b Siireksizlesmesi

Sibirya Tatar Tiirkcesinde soru eki ml ve olumsuzluk eki -mA-"nin basindaki
/m/ linsiizii Tom yoresi agizlarinda tonlu tinsiizlerden sonra /b/ye doniisiir [19.137].
Bu genel bir kural degil Kazak, Kirgiz ve Tuva, Altay, Hakas gibi lehgelerden
bulagmadir: bayba (SDM, 139) “bay m1, zengin mi”, yarluba (SDM, 139) “fakir mi”,
bardigba (BST, 24) “gittin mi?”, kérdigba (<kordiin mii) (YST, 137) “gordiin mii?”,
albagannar (<almaganlar) (YST, 137) “almamislar”’, apgarbadim (<apgarmadim)
(YST, 137) “anlamadim”, bulbasin (88-2/SDM, 137) “olmasin”, kilbi (SDM, 137)
“gelmiyor”, qiybath (<Ar. qiymet) (BST, 64) “kiymetli, degerli”.

Olumsuzluk eki bugiin Nogay, Kazak, Karakalpak, Tuva, Hakas ve Yakut
Tiirkgelerinde iinsiiz uyumuna baglh olarak -mA, -bA, -pA (Yakutgada -pO, bO da
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var) olarak goriiliirken; Kirgiz ve Altay Tiirk¢esinde -mA’ll sekil terkedilerek
yalnizca -bA, -pA, -bO ve -pO’lu sekiller kalmistir [3.306-311].

Karakalpak Tiirk¢esinde m, n, n, z iinsiizlerinden sonra bu de§isme goriiliir:
adam ba? “adam m1?”, arislan ba? “arslan m1?”, usqin ba “kivilcim mi1?”, iilken be?
“biiylik mii?”, bardiy ba “gittin mi?”, alganbiz ba “almis miy1z?”.

3.8.6.2.29. s>s Unsiiz Degismesi

Tirk lehgelerinden Kazak, Karakalpak, Nogay, Hakas, Sar1 Uygur ve Yakut
Tirkgelerinde $>s degisimi karakteristik bir ses olayidir [23.277]. Eski Tiirk¢ede de
bir s/s karisikliginin oldugu dikkatlerden kagmamaktadir. Ahmet Caferoglu, Eski
Tiirkce yazitlarda goriilen s/s karisikliginin Cinli hakkéaklardan kaynaklandigini
savunur [6.408]. Bugiin Tunceli, Malatya, Kahramanmaras, Elaz1g, Ankara ve
Kirsehir gibi Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda $>s doniisiimi bulunmaktadir. Ahmet
Buran, bu durumu bir Kipgak tesiri olarak agiklamaktadir [4.2017-2112].

Sibirya Tatar Tiirk¢esinde s>s doniisiimii seyrek olup On seste ve son seste
olmak tizere birkag o6rnekte tespit edilmistir. Bu durum Kazak, Karakalpak, Nogay,
Hakas gibi Sibirya Tatar Tiirk¢esini etkileyen lehg¢elerden bulagsma yoluyla meydana
gelmis olmalidir: seltop (<seltop) (ETD, 133) “besik”, yimis (<yemis) (BST, 96)
“yemis, meyve”, tis (<tis) (BST, 209) “dis, disar1”.

Karakalpak Tiirk¢esindeki ornekler sOyledir: baska>basqa, bes>bes, tas>tas,
besik>besik, pisir>pisir-, altmis>alpis [5.435]

Sonuc¢

Sibirya Tatar Tiirk¢esi, Tatar Tiirkgesinin bir agzi olmakla birlikte bulundugu
cografya itibariyle Bagkurt, Nogay, Kazak, Kirgiz, Karakalpak gibi Kipg¢ak lehgeleri
ve Tuva, Hakas, Altay gibi giiney Sibirya lehgeleriyle ses bilgisi, sekil bilgisi ve s6z
varlig1 bakimindan ortakliklar gdstermektedir. Tobol-Irtis agizlar1 Tatar edebi diline
daha yakindir. Baraba ve 6zellikle Tom bolgesi agz1 edebi dile yakin olmakla birlikte
Kazak, Kirgiz, Tuva, Hakas, Altay gibi Tiirk lehcelerinden etkilenmistir. Sibirya
Tatarlarinin, Tatar halkinin diger gruplarindan ¢ok uzakta bulunmasi ve diger Tiirk
boylariyla, bilhassa, komsu Kazaklar, Nogaylar, Baskurtlar ile uzun asirlar boyunca
bir arada yasamasi bu lehgelerle ortak 6zellikler meydana gelmesine yol agmustir.
Yukandaki karsilastirmadan da goriilecegi ilizere bilhassa dudak uyumunda ilk
hecenin disinda yuvarlaklagsma olayi, tinslizlerin siireksizlesmesi, tinsiiz diismesi ve
Unsliz tliremesi bakimindan Kazak, Karakalpak, Kirgiz, Baskurt ve Altay
Turkgeleriyle ortakliklar ve benzerlikler gostermektedir. Dolayisiyla Tiirk lehge
arastirmalarinda Sibirya Tatar agizlar1 zengin ve ortak malzeme sunmasi agisindan
gbzden uzak tutulmamalidir.
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